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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA/SP
Secretaria de Cidadania

A Comissdo de Selegdo e Analise

Processo Administrativo n.¢ 2022/6326 - Edital de Chamamento Pulblico N° 02/2022

Reabertura de Vagas Remanescentes

Ref.: RECURSO - Lote 03 Zona Oeste — SCFV 15 a 17 anos

A ASSOCIAGAO CRIANCA FELIZ DE SOROCABA, inscrita no CNPJ sob o
n® 12.207.727/0001-23, com sede na Rua Paes de Linhares, n°236, Vila Fiori nesta
cidade de Sorocaba/SP, neste ato representada pela sua representante legal, Sr. IARA
GONCALVES DA SILVA, portadora do RG n° 44.659.818-5 e inscrita no CPF sob o n°®
373.195.388-90, vem respeitosamente a presenca de V. Sra., face a publicagcdo do
resultado preliminar do edital de chamamento supra, com fulcro no Anexo | Projeto
Basico, itens 9 Recursos Humanos Necessarios e 13 Critérios de Escolha da Entidade
Privadas Sem Fins Lucrativos, nos critérios de julgamento das propostas técnicas de

trabalho nos itens D e E, a presencga de Vossa Senhoria, a fim de interpor,
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contra a decisdo da Comissao de Selegao e Analise que, embora tenha atribuido nota

=

0,0 ao quadro de Recursos Humanos da instituicdo e nota 1,5 na adequagédo da
proposta aos aspectos gerais da parceria, sua metodologia e seus objetivos,

considerou desclassificada a proposta por entender como tendo ocorrido na falta de
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informagées solicitadas no edital e considerar a regido de desenvolvimento distante

da area de abrangéncia do CRAS de referéncia.

Inicialmente queremos lembrar que na ocasido da entrega do mesmo Plano de
Trabalho em resposta a primeira edi¢do do Edital, publicado inicialmente em 10/ 05/

2022, recebemos uma pontuacdo de 1,00 no Quadro de Recursos Humanos e 2,0 na

Adequacéao da Proposta.

Quando da desclassificacdo da instituicdo se deu pelo fato de ter sido considerado

nota 0,0 na Descricdo da Realidade.

Durante o processo de fechamento da primeira publicagdo nos foi dada a
oportunidade de receber feedback dos fatores que foram considerados insatisfatorios
e resultou na desclassificac@o para posteriormente haver a adequac¢do necessaria
para a apresentagdo de novo plano neste segundo chamamento de vagas

remanescenies.

Diante do exposto acima, nos causa grande estranheza e profunda decepgéao, quando
apos a reelaboragao do Plano e reanalise da Comisséo, recebemos notas inferiores
em itens ja pontuados incialmente e aprovados, quando o objetivo era melhorar a nota

do item em desacordo “estudo da realidade”.

Na reunido com as OSCs tivemos a orientagdo das informagdes necessarias para
melhor adequacao do descrito no item zerado, bem como a informagé&o de que os
itens ja avaliados nao seriam reavaliados, uma vez que ja tinham sido pontuados e

aprovados pela Comissao.

Considerando que a mesma Comisséo fez o julgamento das dois planos apresentados
e desconsiderou as notas ja atribuidas anteriormente em itens que neste momento
resultou na desclassificacao; fazemos o seguinte questionamento, como pode uma
mesma informacaoc apresentada atender os requisitos do edital em uma primeira
apresentacao e deixar de atender em segunda esténcia, ou ainda, como pode um item
ter recebido uma pontuacdoc maxima numa primeira apresentacadc e resultar em

pontuag&o menor em nova apresentagao.?
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Considerando que a mesma Comissao fez a andlise e o julgamento, questionamos,
houve erro de analise na primeira edicdo do Edital? Se considerarmos essa
possibilidade, teremos como considerar imparcial, justo, coerente e confiavel a forma

de avaliagdo e os critérios utilizados?

Uma vez que nos foi dado a orientagéo para a melhora do plano para reapresentagéo
e nada foi pontuado em itens j& analisados, por estarem considerados dentro do
atendimento exigido pelo edital, pedimos reconsideracao frente a possibilidade de

poder ter ocorrido erros de ambas as partes.

Por parte da instituigdo a “omiss&o” de horario de entrada e saida dos profissionais no
quadro de RH, embora nas atividades desenvolvidas fica perfeitamente evidenciado
a presenca e horario cumprido de cada profissional vinculado ao Plano de Trabalho e
por parte da Comissao o erro na analise anterior, que considerou como atendido o
requisito e com isso nao nos deu a possibilidade de corrigir para a apresentagao do

segundo Plano em reabertura.

Referente ao item de adequacgao da proposta, solicitamos releitura e reconsideragao,
uma vez que o item ja havia sido pontuado com nota superior e nenhuma alteragéo

ou supressao foi feita para justificar a diminuigao na nota atribuida.

Quanto ao estudo da realidade, item de desclassificag&o no primeiro chamamento,
consideramos mais que justificado e considerando os itinerarios dos énibus oferecidos
no sistema de transporte urbano e a praticidade do convénio com a URBES que
beneficia com passe livre, entendemos que o acesso e fluido e de grande facilidade,
pcdendo merecer uma nota ainda maior que a atribuida nesta reabertura e

reapresentacao do Plano de Trabalho.

Finalizamos, pedindo que essa Comissido de Selegdo e Analise reconsidere sua
decisdo a partir das consideragdes expostas nos fundamentos, observando a

coeréncia das justificativas exposta e reclassifique nossa instituigao.
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Que a Comisséo considere ainda que diante dos critérios de julgamentos adotados, e
a pontuacao atribuida, tendo coeréncia em todos os demais itens apresentados em
seu plano de trabalho; acima de tudo do objeto a ser executado, das atividades a
serem desenvolvidas e dos impactos a serem alcangado junto ao publico atendido, ao
territério e as comunidades envolvidas, além de considerar toda a fundamentagéao
técnica embasada nas diretrizes dos anexos deste edital nos permita firmar novo

termo de colaboragao com esta pasta.

Sorocaba, 04 de Agosto de 2022,

:r)yf‘ Neo C\'}mf;(lp /d/z\» Q({, Lz—

IARA GONIQALVES DA SILVA
Presidente
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
SECRETARIA DA CIDADANIA

FICHA DE AVALIACAO DE PROPOSTAS — Envelope 01

[Edital: 02/2022 — Lote 03 — 15 a 17 anos - Zona Oeste — Reabertura do Edital
Organizac¢ido da Sociedade Civil: Associagdo Crianga Feliz - Zona Oeste

CNPJ: 12.207.727/0001-23

P)ata de Recebimento: 28/07/202

Quesitos Avaliados e Respectivas Notas Atribuidas

Critérios de Metodologia de Pontuacio Pontua¢io Maxima por
Julgamento Item

(A) Metas a serem Grau pleno de atendimento (2,0 20

atingidas, indicadores que | pontos); ’

aferirdo o cumprimento das Grau satisfatorio de

metas e prazos para a atendimento (1,0 ponto);

execugdo das agdes. O ndo atendimento ou o

atendimento insatisfatorio (0,0).

(B)  Demonstragdo de | o Grau pleno de adequagdo
atendimento aos usudrios do (2,0);

servigo e padrdes | o  Grau satisfatorio de 2.0
estabelecidos no edital. adequagdo (1,0); ’
e O ndo atendimento ou o
atendimento insatisfatorio do
requisito de adequagao (0,0).

(C) Descrigdo da realidade e  Grau pleno da descrigao,

objeto da parceria e do nexo demonstrando nexo de

entre essa realidade e a causalidade e descrigdo do

atividade ou projeto contexto em que se insere a 0.5
proposto parceria (1,0); |

e  Grau satisfatorio da
descricdo, mas ausente de
detalhes (0,5);

e O ndo atendimento ou o
atendimento insatisfatério (0,0).

Rua Santa Cruz, 116 — Centro — CEP 18035-630 — Sorccaba — SP = Fone: {15) 3219.6%00



o Equipe ofertada igual ao 0,0
(D) Quadro de Recursos solicitado no edital (1,0);
Humanos da instituigdo e  Equipe ofertada inferior ao
proponente. solicitado no edital (0,0).
= 1.5
(E) Adequagio da proposta ¢  Grau pleno de adequag@o
aos aspectos gerais da (2,0); I
parceria, sua metodologia e . Gra~u S?tISthono d?v
seus objetivos. adequacdo, mfengr a 90% (1,5);
¢ O ndo atendimento ou o
atendimento insatisfatério do
requisito de adequagdo, inferior
a 50% (0,0).
Pontuacio Mixima Global 6,0

I — Serio eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuacdo total for inferior a 5,0 (cinco) pontos;

b) que recebam nota “zero” em qualquer dos critérios de julgamento.
¢) que estejam em desacordo com o Edital e seus anexos.

Observagdes das Pontuagdes Atribuidas

(A)

(B)

C) Apresentou dados da realidade (referéncias bibliografica , estatisticas, entre outros) ¢ nexo com
objeto da parceria.

(D) No quadro de RH ndo consta o horario de inicio e fim da jornada didria de trabalho, conforme
solicitado no edital/ projeto bésico.

(E) O plano de trabalho trouxe atividades, metodologia e objetivos que vise a convivéncia social, a
participagdo cidadd e uma formagdo geral para o mundo do trabalho. No aspecto geral, teve grau
satisfatorio, porém temos que pontuar que o servico encontra-se na regido central, distante da area
de abrangéncia dos CRAS da Zona Oeste.

CONCLUSAO

Fica atribuida a nota 6,0 a proposta apresentada pela proponente, sendo considerada
desclassificada na proposta técnica de trabalho no referido certame.

Considerando a nota 0 (zero) atribuida ao quesito (D). Quadro de Recursos Humanos, fica a
proponente desclassificada no presente certame conforme os critérios de julgamento.

Rua Santa Cruz, 116 — Centro — CEP 18035-630 — Sorocaba — SP — Fone: (15) 3219.6900




Comissdo de Sele¢io: n° 05 de 08 de Abril de 2022.

Dayana Cristina Alves
Fabiana Mangini Rolim
Flavia Lais Carpinete Oliveira
Olimpia Godinho
Rita de Céssia Farias da Silva
Rosirlei Bernardes
Thais Verena de Souza Batista Santos
Viviane Pereira de Camargo

Clayton Cesar Marciel Lustosa
Secretario da Cidadania
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

SECRETARIA DA CIDADANIA

FICHA DE AVALIACAO DE PROPOSTAS — Envelope 01

Edital: 02/2022

CNPJ: 12.207.707./002-04

Lote: 03 ( SCFV 15 a 17 anos) - Regional Oeste
Organizacio da Sociedade Civil: Associagdo Crianga Feliz de Sorocaba (Unidade II)

Data de Recebimento: 09/06/2022

Quesitos Avaliados e Respectivas Notas Atribuidas

Critérios de

Metodologia de Pontuacio

Pontuac¢io Maxima por

Humanos da instituigdo
proponente.

e Equipe ofertada inferior ao
solicitado no edital (0,0).

Julgamento Item

(A) Metas a  serem Grau pleno de atendimento (2,0
atingidas, indicadores que pontos); 1.0
aferirdo o cumprimento das Grau satisfatério de ’
metas e prazos para a atendimento (1,0 ponto);
execugdo das agdes. O ndo atendimento ou o

atendimento insatisfatorio (0,0).
(B)  Demonstragio  de | o  Grau pleno de adequagio
atendimento aos usudrios do | (2,0); 1.0
servigo P padrdes | o Grau satisfatorio de ’
estabelecidos no edital. adequacio (1,0);

¢ O ndo atendimento ou o

atendimento insatisfatério do

requisito de adequacgio (0,0).
(C) Descrigéo da realidade o  Grau pleno da descrigéo, 0.0
objeto da parceria e do nexo demonstrando nexo de ’
entre essa realidade e a causalidade e descrigédo do
atividade ou projeto contexto em que se insere a
proposto parceria (1,0);

e  Grau satisfatério da

descrigdo, mas ausente de

detalhes (0,5);

¢ O ndo atendimento ou o

atendimento insatisfatério (0,0).

¢ Equipe ofertada igual ao 1,0
(D) Quadro de Recursos solicitado no edital (1,0);




e  Grau pleno de adequagéo
2,0;

e  QGrau satisfatorio de
adequacdo, inferior a 90% (1,5);
. O n#o atendimento ou o
atendimento insatisfatério do
requisito de adequagéo, inferior
a 50% (0,0).

(E) Adequagéo da proposta
aos aspectos gerais da
parceria, sua metodologia e
seus objetivos.

2,0

Pontuacio Maxima Global 5,0

I - Serio eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuagdo total for inferior a 5,0 (cinco) pontos;

b) que recebam nota “zero” em qualquer dos critérios de julgamento.
¢) que estejam em desacordo com o Edital e seus anexos.

Observagdes das Pontuagdes Atribuidas

(A) Ni#o descreve de forma clara e objetiva as metas quantitativas e indicadores a fim de de mensurar resultados.

(B) Néo descreve as atividades em sua totalidade, prejudicando a anélise da demostragéo do atendimento e aquisigio
dos usudrios

C) A oferta do servigo acontecerd no imdvel locado na regido central, porém o Plano de Trabalho para regido OQeste,
além de nfo informar a forma de acesso os usudrios ao servigo. Nao descreveu sobre a realidade ( bairros/Cras de
referéncias). Esclarecemos que localizagdo do espago fisico encontra-se na regifio Sul/Leste

(D)

Cumprimento dos requisitos minimos obrigatérios do Edital no que refere-se ao quadro de Recursos humanos.

(E)

Metodologia apresentada encontra-se de acordo com a faixa etéria e atendendo aos objetivos do edital.

CONCLUSAO

Fica atribuida a nota 5,0 a proposta apresentada pela proponente, sendo considerada
desclassificada no presente certame.




Sorocaba, 14 de Junho de 2022.

Comissfo de Sele¢iio n° 05 de 08 de Abril de 2022.

Dayana Cristina Alves
Fabiana Mangini Rolim
Flavia Lais Carpinete Oliveira
Olimpia Godinho
Rita de Cassia Farias da Silva
Rosirlei Bernardes
Thais Verena de Souza Batista Santos
Viviane Pereira de Camargo




