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Quesitos Avaliados e Respectivas Notas Atribuidas

Critérios de Julgamento Meiodologia de Pontuagio Pontuacio Maxima por Item

» Grau pleno de atendimento (2,0

(A) Metas a serem atingidas, pontos);

indicadores que aferirio o |* Grau satisfatorio de atendimento /1 éf;:)

oy
cumprimento das metas ¢ prazos (1,0 ponto); ‘
para a execugdo das agdes. * O nido atendimento ou o

atendimento insatisfatério (0,0).

» Grau pleno de atendimento (2,0

_ pontos);
(B) Demonstragdo de atendimento . _ . ) N
) _ e Grau satisfatério de atendimento P
aos usuarios do servigo nos padroes AN
(1,0 ponto);

estabelecidos no edital. ~ '
« (O nao atendimento ou o

atendimento insatisfatério (0,0).

o Gran pleno da  descrigdo,
demonstrando nexo de

o _ _ causalidade e descricBo do O ﬁ:}
(C) Descrigio da realidade objeto i S
. contexto em que Se Insere a
da parceria e do nexo entre essa .
" - _ parceria (1,0);
realidade ¢ a atividade ou projeto ) ) _
 Qrau satisfatério da descricdo,|
proposto LA

mas ausente de detalhes (0,5);
e O nfio atendimento ou ol

atendimento insatisfatorio (0,0).

(D) Quadro de Recursos Humanos | * Equipe ofertada igual a0
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solicitado no edital (1,0);
da institui¢dio proponente. * Equipe ofertada inferior ao i‘ U
solicitado no edital (0,0). -

* Grau pleno de adequacio (2,0);
« Qrau satisfatorio de adequacdo

(1,0% e

- L
« (O nio atendimento ou o “ e’

(E) Adequacdo da proposta aos
aspectos gerais da parceria, sua

metodologia ¢ seus objetivos. ‘ o )
atendimento  msatisfatorio do

requisito de adequacio (0,0).

Observacoes das Pontuacdes Atribuidas

Crnitério I (A)

1.1. As metas sdo objetivas?

1.2. Caracterizam o cumprimento da atividade?

1.3. Os resultados esperados especificos das atividades, qualitativos e quantitativos, demonstram de forma
objetiva a realizag@o com éxito da atividade?

1.4. Existe uma metodologia definida para monitoramento do servigo e de seus indicadores?

1.5. Os indicadores sdo capazes de mensurar 0 cumprimento das metas, resultados esperados especificos e
objetivos especificos?

1.6. Existem datas fixadas para o cumprimento de cada etapa do plano de trabalho?

Considerando a soma de respostas iguais a “sim” as perguntas acima:

Sim igual a 06, grau pleno.

Sim menor que 06 e maior ou igual a 04, grau satisfatorio.

Sim igual ou menor a 03, insatisfatorio.

Critério IT (B)

O plano de trabalho demonstra:

1.1. Atendimento maior ou igual a 90% das aquisi¢des do usudrio, sem comprometimento da metodologia,
grau pleno.

1.2. Atendimento maior ou igual a 80% das aquisi¢bes do usudrio ¢ menor que 90%, sem comprometimento
da metbdologia, grau satisfatorio.

1.3, Aténdimento menor a 80% das aquisi¢des do usuario, grau insatisfatorio.

Critério I (C)

1.1. Foi feito um diagnostico quantitativo?
1.2. Foi realizado um diagnéstico gualitativo?

1.3. As informagdes do diagndstico refletem a realidade local?
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1.4. E citado fontes, referéncias bibliograficas?

1.5. Fica evidenciado uma situacgo-problema?

1.6. Existe nexo entre a situacdo-problema e as atividades propostas?
1.7. As atividades propostas buscam solucionar essa situacfo-problema?
Considerando a soma de respostas iguais a “sim” as perguntas acima:
Sim igual a 07, grau pleno.

Sim menor que 07 e maior ou igual que 04, grau satisfatorio.

Sim menor que 03, grau insatisfatorio.

Critério IV (D)

Equipe ofertada igual ou superior ao solicitado no edital, desde que a justificativa tenha relacdo direta com a

execucio do objeto da parceria e com argumentos técnicos.
Equipe ofertada inferior ao solicitado no edital.
Critério V (E)

A proposta atende integralmente a metodologia proposta no edital e atende integralmente aos objetivos

gerais e especificos, grau pleno.

A proposta atende integralmente a metodologia proposta no edital e atende parcialmente os objetivos gerais
e especificos, ressalvando o ndo atendimento de um objetivo, grau satisfatorio. |

A proposta nio atende a metodologia proposta e/ou ndo atende os objetivos gerais ¢ especificos, grau

insatisfatorio.

I — Serio eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuagio total for inferior a 5,0 (cinco) pontos;

b) que recebam nota “zero” em qualquer dos critérios de julgamento.

¢} que estejam em desacordo com o Edital e seus anexos.

¢) Que nio atenderem ou estejam em desacordo com as exigéncias do edital de chamamento e seus anexos
ou da legislacdo aplicavel; .

d) Omissos, vagos ¢ sem detalhamentos, bem como as que apresentarem irregularidades ou defeitos capazes
de dificultar o julgamento;

e} Que impuserem condi¢Oes ou contiverem ressalvas em relagéo s condigdes estabelecidas neste edital;

f) Com valor incompativel com o objeto da parceria, a ser avaliado pela Comissao de selegfo e analise de
propostas ¢ de eventuais diligéncias complementares, que ateste a inviabilidade econémica e financeira do
Plano de Trabalho, mclusive a luz do orcamento disponivel;

g) Que faltam 03 orcamentos/pesquisas de preco de TODAS AS DESPESAS apresentadas na proposta de
prego, sem meméria de calculo com o detalhamento individual de cada despesa.

h) Poderfio ainda ser rejeitadas as despesas:

* que ndo possuam nexe de causalidade ou nédo estejam em conformidade com o objeto da parceria e o
cumprimento das normas pertinentes;

* que apresentarem valores imexequiveis, assim considerados agueles gue nio venham a ser
demonstrado sua viabilidade através de documentacio que comprove que os custos, salarios ¢
demais despesas sdo coerentes com os de mercado;

* que apresentarem valores ndo proporcionais a execucdo direta do objeto da parceria.
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11 - Critérios de desempate

Para a classificagdo dos planos de trabalho a comissfo de selecio obedecera a ordem de pontuacio geral
obtida pelos proponentes.

a) Em caso de empate, o desempate ocorrera considerando aqueles melhores pontuados nos critérios “A”,
“B”, “C”, “D”, “E” (Proposta Técnica de Trabalho) ¢ “A”, (Proposta de Pre¢o de Trabalho) “B”, sendo os
critérios verificados na ordem estabelecida neste inciso, até que haja o desempate;

b) Persistindo novamente o empate, serda melhor classificada a organizacdo que possuir o maior tempo
Certificacdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS, nos termos do §1° do art. 3° da
Resolugdo n® 21, de 24 de novembro de 2016 do Conselho Nacional de Assisténcia Social.

Observacdes das Pontuacdes Atribuidas
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(B)

CONCLUSAO

Fica atribuida a nota '/

ol

7
a proposta apresentada pela proponente, sendo considerada classificada no presente certame.

£

Sorocaba, 4% de 3‘}‘ P e 2026,

Lo

Comissio de Seleciio e analise de propostas SECID n° 10 de 06 de maio de 2026

Alexandre Pereira Nic4cio Martins
Eduardo Leme Braz
Marcus Vinicius Costa Frigieri da Silva
Cristiane Aparecida Scolati
Solange Regina Pereira do Nascimento
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