PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
SECRETARIA DA CIDADANIA

FICHA DE AVALIACAO DE PROPOSTAS — Envelope 02

Edital n° 01/2026 - SERVICO DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES COM IDADE ENTRE 0 A 17 ANOS, 11 MESES E 29 DIAS DE AMBOS
OS SEXOS, COM OU SEM DEFICIENCIAS FiSICAS E/OU MENTAIS, QUE
%PRESENTEM VULNERABILIDADE E RISCO PESSOAL E SOCIAL EM

ECORRENCIA DOS MAIS~ VARIADOS MOTIVOS, INCLUSIVE O USO DE DROGAS,
SOB MEDIDA DE PROTECAO (CONFORME ARTIGO 98 DO ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE) DE 19 DE MAIO DE 2026
Organizacdo da Sociedade Civil: ¥ nad Lodo Cx 2N Qé\ (P}
CNPJ: 2.8 699 loxxr- 22

Data de Recebimento: 23/06/2026

Quesitos Avaliados e Respectivas Notas Atribuidas

Critérios de Julgamento das Propostas de Preco (Envelope 2):

(A) Adequagdo da

proposta ao valor ° O valor proposto ¢ igual ao valor de

constante do Edital, referéncia (2,0);

respeitado o teto de o O valor proposto € superior ao valor de ;2 U
repasse mensal e referéncia (0,0). '
anual.

Pontuagdo Maxima Global

»

Observacdes das Pontuacdes Atribuidas

Critério A
O valor proposto é igual ao valor de referéncia ou ndo preenche o requisito que atribui
pontuacio maxima neste critério, grau satisfatorio.

O valor proposto é superior ao valor de referéncia constante em edital, grau insatisfatério.




I — Serio eliminadas aquelas propostas:

a) cuja pontuagdo total for inferior a 5,0 (cinco) pontos;

b) que recebam nota “zero” em qualquer dos critérios de julgamento.

¢) que estejam em desacordo com o Edital e seus anexos.

¢) Que nio atenderem ou estejam em desacordo com as exigéncias do edital de chamamento e
seus anexos ou da legislag@o aplicavel; "

d) Omissos, vagos e sem detalhamentos, bem como as que apresentarem irregularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento;

e) Que impuserem condi¢des ou contiverem ressalvas em relagdo as condigdes estabelecidas
neste edital;

f) Com valor incompativel com o objeto da parceria, a ser avaliado pela Comisséo de selegdo e
analise de propostas e de eventuais diligéncias complementares, que ateste a inviabilidade
econdmica e financeira do Plano de Trabalho, inclusive a luz do or¢amento disponivel;

g) Que faltam 03 orgamentos/pesquisas de preco de TODAS AS DESPESAS apresentadas na
proposta de prego, sem memoria de calculo com o detalhamento individual de cada despesa.

h) Poderdo ainda ser rejeitadas as despesas:

* que ndo possuam nexo de causalidade ou nfo estejam em conformidade com o objeto da
parceria e o cumprimento das normas pertinentes;

* que apresentarem valores inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ser
demonstrado sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos, salarios e
demais despesas sdo coerentes com os de mercado;

* que apresentarem valores nfo proporcionais a execugéo direta do objeto da parceria.

II - Critérios de desempate

Para a classificagdo dos planos de trabalho a comissdo de selegdo obedecerd a ordem de
pontuagio geral obtida pelos proponentes.

a) Em caso de empate, o desempate ocorrera considerando aqueles melhores pontuados nos
critérios “A”, “B”, “C”, “D”, “E” (Proposta Técnica de Trabalho) e “A”, (Proposta de Prego de
Trabalho), sendo os critérios verificados na ordem estabelecida neste inciso, até que haja o
desempate;

b) Persistindo novamente o empate, sera melhor classificada a organizagdo que possuir 0 maior
tempo Certificagdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS, nos termos do §1°
do art. 3° da Resolugéo n° 21, de 24 de novembro de 2016 do Conselho Nacional de Assisténcia
Social.

Observagdes das Pontuagdes Atribuidas

(A)

CONCLUSAO

Fica atribuida a nota 7 O a proposta de prego de trabalho apresentada pela proponente, sendo
considerada classificada no presente certame.




Sorocaba, Vgle %&A ‘ lVO de 2026.

Comissio de Seleciio e Analise de Propostas SECID n° 10 de 06 de maio de 2026

Alexandre Pereira Nicacio Martins
Cristiane Aparecida Scolari
Eduardo Leme Braz
Marcus Vinicius Costa Frigieri da Silva
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